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Anatomía de un asesinato 
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ociada entre Porgy y 
Bess (Porgy and Bess, 
1959) y Éxodo (Exodus, 
1960), es decir, en uno 
de los mejores momentos artísti -
cos (y recaudadores) de la can·e-
ra del aust ríaco Otto Preminger 
en el cine estadounidense, Anato-
mía de un asesinato (Anatomy 
of a J'v!urder, 1959) es no sólo 
uno de los títulos mayores de una 
fi lmografia que abunda en ellos, 
sino uno de los mejores ejemplos 
de plasmación en el celuloide del 
funcionamiento de los mecanis-
mos, de los procedimientos ordi-
narios de la justicia ... aunque con 
un discurso, esperemos poder de-
mostrarlo, que excede por com-
pleto los conceptos de "ley" o 
"justicia". Tiene el film un metraje 
sorprendentemente largo ( 165 mi-
nutos) para un producto de sus 
carac terística s, aparentemente 
centrado en la rutinaria mecánica 
de un juicio, con sólo una estrella, 
James S tewa rt ( 1 ), en su reparto 
(au nqu e en é l fi guren acto res 
emergentes que serían luego más 
que grandes: George C. Scott, 
Lee Remick, Ben Gazzara), que 
se beneficia de una esplendorosa 
banda sonora de (y con) Duke 
Ellington, y en riguroso blanco y 
negro. 
Las razones que explican la exis-
tencia del film tienen que ver con 
las mutaciones que, desde finales 
de los '40, cuando la célebre sen-
tencia de la corte neoyorkina que 
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condenó a la Paramount por prác-
ticas monopolísticas, estaba expe-
rimentando el universo hollywoo-
diano. En un contexto industrial-
mente cambiante y hasta imprevi-
sible, Preminger habría de con-
vertirse pronto en autoproductor 
de sus pelícu las, alguna de las 
cuales Tlte Moon is Bl11e (1953) 
se las habían visto con la censura 
de los estudios, mientras otro de 
sus títu los polémicos de la misma 
década, El Ltombre del brazo de 
o1·o (The Man with the Go!den 
Arm, 1955), fue el primero en ex-
hibirse sin el correspondiente per-
mi so de la Oficina de Adm inistra-
ción del Código de la MPPA (2). 
Liberal, claramente comprometido 
con el forzamiento de los límites 
censores, Prerninger supo explo-
tar a su favor las contrad icciones 
de esa industria cambiante. Y si 
en Éxodo habría de imponer en 
los títulos de crédito el nombre 
del guionista Dalton Trumbo, una 
de las bestias negras de los res-
ponsables de los estudios, perse-
guido durante la "caza de brujas" 
posterior a 194 7 por sus activida-
des izquierdistas, en Anato mía 
de 1111 asesinato rindió homenaje, 
en la persona de un célebre ma-
gistrado liberal persegu ido por el 
macarthysmo, Joseph N. Welch 
(3) -encargado de encarn ar a l 
bondadoso juez-, a toda una gene-
ración de liberales y progresistas 
que só lo entonces comenzaba a 
dejar atrás la pesadi lla de la repre-
Anatomía de un asesinato 
sión antidemocrática que se había 
cebado con la sociedad americana 
desde hacía más de una década. 
Ventajas, en suma, de ser auto-
productor. Porque sólo desde la 
más absoluta independenc ia se 
puede entend er un fi lm como 
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constituye, además, todo un can-
to a un mundo que el propio Pre-
minge r comenzaba a pe rc ibir 
como en trance de desaparición. 
Vida de provincia 
El objeto aparente de Anatomía 
de 11n asesinato no es otro que 
explicar un caso crim inal en el 
que se ve envuelto un dubitativo 
ex-fiscal convertido en perezoso 
abogado de provincias (Stewart). 
Un teniente del ejército (Gazzara), 
afectado por lo que parece una 
violación que ha sufrido su mujer 
(Remick) a manos del dueiio de 
un bar que ambos frecuentan, ha 
descargado su revólver sobre el 
hombre y se enfrenta a la lógica 
condena por asesinato. La única 
ayuda con que contará el legule-
yo, además de su inteligencia, se 
la proporcionarán un borrachín 
abogado y viejo amigo (Arthur 
O 'Connell) y su propia secretaria 
(Eve Arden), aunque es bien cier-
to que pronto conquistará también 
la s impatía del bonachón juez 
(Welsh) quien, no obstante, en la 
mejor tradición de los personajes 
positivos, se comportará siempre 
exquisitamente equidistante entre 
Stewart y el más bri llante de los 
fi scales que se le oponen (Scott). 
Que el objeto aparente del ti lm no 
es otro que explicar, incluso por-
menorizadamente, cómo se desa-
rrolla la dinámica judicial lo dicta 
la propia división de la narración 
en actos. Según esta lógica, Ana-
tomía de un asesinato se ri ge 
por una articulación temporal dis-
tin ta de la clásica, presentación -
nudo - desenl ace, para fij ar su 
densa trama en un largo introito 
en el que se dan, eso sí, muy clá-
sicamente la presentación de los 
personajes y el nudo que va a ir 
trenzando una con otra sus v idas. 
En este segmento, se e leva por 
encima de cualquier otra conside-
ración la mostración cuidadosa, 
morosa incluso de la cotidianidad 
del abogado Biegler: amante de la 
pesca, del j azz, de la tranquila 
vida de provincias, en la que se 
desenvuelve perfectamente: domi-
na siempre el espacio, es tratado 
con respeto por todos cuantos le 
conocen, vive un poco a l margen 
del tiempo de la producc ión. 
Es, también, alguien ajeno a la 
acumulación de riquezas -a pesar 
de su antiguo cargo e inc luso de 
s u pos ic ión , pasa es trecheces 
económicas que, no obstante, no 
le agobian- y perfectamente con-
secuente con un código de con-
ducta marcado por el respeto a l 
amigo y la defensa a ultranza de la 
privacidad. Su condición de solte-
ro se señala a la perfección en el 
juego de seducción a que lo so-
mete la descocada Laura, que lo-
gra ponerlo nervioso desde la pri-
mera vez que ambos se ven, e lla 
pertrechada tras unas amplias ga-
fas de sol -un poco para dis imular 
los golpes rec ibidos, bastante para 
arrojar dudas, un recurso habitua l 
en la puesta en escena del Ho-
llywood clásico, sobre la ambi-
güedad del personaje- . 
Todo eso ocurre en esos 50 mi-
nutos de la apertura. A partir de 
ahí, se abre e l largo proceso judi-
cial, que ocupa, con un breve in-
termedio de cinco minutos entre 
las dos sesiones de que consta, 
fundamental empero para la reso-
luc ión de l confl icto aparente, el 
resto del fi lm: más de hora y me-
dia de trucos, retruécanos y bri-
llantes escaramuzas en sala en la 
que Preminger logra verdaderos 
prodig ios de puesta en escena 
para s ubrayar, negar o afirmar 
-para desplegar el perceptivo pun-
to de vista predicativo, en suma-
e l curso aparente de la acción: e l 
uso de la profundidad de campo 
será así un recurso brillante, que 
le pe rmitirá ampliar constante-
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mente el universo visual del es-
pectador, al tiempo que marcará 
siempre la cambiante superioridad 
de los argumentos de la acusación 
o la defensa. 
A lo largo de este segmento, P re-
minger dejará perfectamente sen-
tadas, además, las c laves de su 
pos ición ética sobre e l asunto. 
Porque s i, por un lado, no duda 
en explotar, incluso con brillantez, 
los resortes habituales de ese pe-
culiar subgénero del cine criminal 
que es el film de procedimiento, 
jugando siempre con la inteligen-
cia de l espectador mientras le 
muestra la s uperioridad de los 
métodos democráticos de admi-
nistración de justic ia, por e l otro 
pone siempre sobre la mesa los 
e lementos que permitirán al es-
pectador seguir el juego s in per-
der jamás la perspectiva. De esta 
forma, e l enfoque narrativo, a pe-
sar de centrarse aparentemente 
sobre el personaje central que en-
carna S tewat1, es en realidad e l 
de l narrador omnisc iente, toda 
vez que é l, como demiurgo, sumi-
nistrará las claves para que el es-
pectador conozca in c luso más 
que s u pro tagonis ta: véase la 
agresión de Gazzara a l rec luso 
que hace comentarios salaces so-
bre su mujer, o el viaje de Parne ll 
hacia Canadá, de donde regresará 
con la información que permitirá 
a Biegler dar la puntilla al ambicio-
so fiscal. 
Este larguísimo segundo acto se 
cierra con un epílogo en el que se 
encuentra, creo, la clave para en-
tender de qué se habla en realidad 
a lo largo y ancho del film . Por-
que a pesar de todo lo dicho, in-
c luso de la amplitud temporal con 
que Preminger aborda e l procedi-
mi ento mi smo, la irónica conclu-
sión del film no es otra que la de 
subrayar el carácter ambiguo de 
la sanción, la supremacía de la ley 
-el proceso- sobre la jus tic ia real 
-el castigo o el perdón-. No es 
una paradoja menor e l que, aún 
s in la rotundidad con que otro 
centroeuropeo, Billy Wilder, había 
abordado sólo un año antes las 
debilidades proced imenta les en 
Testigo de ca rgo (1Vitness for the 
Prosecution, 1958), Preminger 
termine haciendo que Biegler vea 
con c laridad que la abso luc ión 
que obtiene para su defendido se 
basa en un supuesto fa lso -Ma-
nion/Gazzara ac tuó en realidad 
con premeditación y sangre fría 
cuando mató al dueii.o de l bar, tal 
como sospechaba el fiscal-. 
Es por eso que Preminger elude 
cuidadosamente los di scursos de 
la acusación y la defensa, uno de 
los momentos pri v ilegiados de 
todo film de juicio, al tiempo que 
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corta radicalmente otro de esos 
topoi dramáticos por excelenc ia, 
la liberación final y el regocijo al 
que lleva la absolución en las pelí-
culas de este tipo, aquí un breví-
simo, casi inapreciable apunte en 
la clausura del segundo macro-
acto. Y es por eso, igualmente, 
que la sensación que queda tras la 
visión del fi lm no sea otra que la 
de un canto otoña 1 a un mundo 
que va perdido, que se diluye en 
medio de la constatación de la re-
latividad de las cosas. Narración 
fuerte abocada a un final débil, di-
ría un narratólogo; hondo discur-
so de humanísima relatividad, de-
bería concluir el observador cua-
renta años después de la realiza-
ción del film . 
A modo de epílogo 
No quisiera terminar estas líneas 
sin recordar, asimismo, que Otto 
Preminger, hombre de su tiempo, 
al fin y al cabo -aunque alguien 
podría pensar que este crítico lo 
es también del suyo, no puedo de-
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jar de hacer hincapié en lo que veo 
como una défaillance que afea al 
conjunto del fi 1m-, se muestra in-
capaz de sortear las trampas pa-
triarcales del bes! seller que le sir-
ve de base (obra de Robert Tra-
ver). Así, la plasmación del perso-
naje de Laura Manion da pie, en 
realidad, a una caricaturización de 
su comportamiento en los térmi-
nos más rancios y moralistas, se 
entiende que en función de hacer 
del final un discurso aún más rela-
tivo en términos judiciales. 
Por eso, ese zapato de tacón alto 
dejado casi con desdén por B ie-
gler apoyado en el borde de un 
recipi ente de basura, ú ltimo y 
ejemplarizante plano de la pelícu-
la, se antoja un recurso excesiva-
mente morali zante para una pe lí-
cula bai1ada en real idad por un 
aura de fin de época. Y un recur-
so hasta prescindible: s i Laura se 
hubiese comportado ele otra for-
ma, las irónicas conclusiones de 
Preminger hubiesen podido ser, 
seguramente, las mismas. 
Anntorníu ele un nsesinnto 
NOTAS 
l. Estaba previsto que el personaje final-
mente interpretado por l.ee Remick, el 
de la cnsquivana esposa del asesino Gaz-
zara, lo encnrnase Lana Turner, pero di-
ferencias de criterio a causa de proble-
mas de ¡vestuario! por parte de la diva 
dieron al traste con la opemción. Véase 
al respecto: Gemid Pratley: The Cinema 
ofOllo Preminger. A. Zwemmer y A. S. 
Barncs Ed. (London 1 1ew York). 1971. 
2. También Anatomía de un a sesinato 
se las habría de ver con otras formas de 
censura . Po rque s i por un Indo, la pro-
pia industria se quejó airadamente de la 
cxplicitud de alg unos de sus diálogos -el 
te ma del film seguía s iendo "fuerte" 
para la época- , por e l otro la propia 
productora, la Columbia, habría de con-
sentir, seis mios después de s u estreno 
comercial , un corte de media hora para 
que la emisión del lilm por parte de una 
de las g rnndes cadenas comerciales se 
aj ustnra más al formnto temporal soli ci-
tado por lns televisiones, lo que provo-
có una intensa campaila del propio inte-
resado para impedir, infructuosnmente, 
tal amputación. 
3. Antonio Santamarina: F:l cine negro 
en JO() películas. Al ianza Ed itorial 
(tvladr id). 1998. Pági na 238. 
